VALORANDO LA PACHAMAMA: Un impuesto reactivador

No es necesario viajar por € PerU, cruzando ciudades, playas y campos para
detectar la existencia de una enorme cantidad improductiva de terrenos urbanos
y tierras agropecuarias de todo tamafio. Es inaudito que existe ese enorme
volumen de tierra potencialmente productivas en un pais en que se dispone de
tantos brazos desocupados que podrian contribuir a darles uso.

Como es sabido, esos predios baldios generdmente se posees por razones puramente
epeculativas. La existencia masiva de suelos vecios es tan nefasta para € pais como no
lo son, tanto la enorme fuerza de trabgo desocupada o subempleada, como las dtas
capacidades ociosas de produccion que llevan a la depreciacion de maguinaria y equipo
vaiosn. Para usar @ argot economico, € enorme desempleo de fuerza de trabgo, de
equipo y magquinaria, y de las tierras, nos mantienen Igos de la frontera de posbilidades
de produccion del Pert, con lo que € producto efectivo que adcanzamos aio a afo esta
por debgjo del producto potencidl.

Es evidente que un pais pobre como € nuestro no se puede dar @ lujo de subutilizar sus
vdiosos activos y fuerzas productivas potencides. De manera que, paraddjicamente,
e0s tres grandes “factores de produccion” del pais permanecen ociosos frente a las
tremendas necesdades insatisfechas de la gran mayoria de la poblacion. En esas
condiciones, la implementacion de un ingdrumento led que permita poner las tierras y
los terrenos sin trabgjar d servicio de la produccion agropecuaria y de la produccion
agropecuaria y de la congruccion de viviendas y de otras edificaciones, con lo que
también se dentaria € empleo, condituiria una via prometedora para afrontar muchos
de nuestros grandes problemas. Aqui se plantea, en t&minos muy grues, una
propuesta muy sencilla que intenta ir en esa direccion, d margen de otras dternativas
gue podrian darse desde la politica macroecondmica, las reformas edtructurdes o
medidas sectoria es especificas, que no trataremos agui.

L a esencia delapropuesta

Nuestro propésito edtriba en calibrar la posibilidad de poner en uso las tierras ociosas a
través de un devado impuesto predid a esas propiedades. Como se verd, ete
mecanismo también podrd activar € uso de la fuerza de trabgo des o subempleaday de
la maquinaria y equipo parados, con lo que se podria impulsar —aceleradamente y desde
una perspectivamuy peculiar- la reactivacion de nuestra economia.

En concreto, sugerimos establecer un impuesto a todas las tierras no utilizadas o
subutilizadas, con @ proposito de que sus propietarios las pongan en servicio, las
vendan, las aquilen o las donen, para que se utilicen con fines productivos. Se trata de
un mecanismo para la puesta en vaor de la Pachamama, que sempre y en todo lugar ha
sido un objeto preciado de especulacion y, sin duda también, reganancias garantizadas
en d mediano plazo. En ta sentido se trataria de contemplar la posibilidad de crear un
impuesto especid a las propiedades de individuos, de sociedades conyugdes, y de
sociedades juridicas, es decir, de todas las que no pertenecen d Estado, en que esas
Ultimas requieren otro tratamiento para SU uso eficaz. Tampoco edarian jetas d
impuesto las tierras de las comunidades campesinas de la Serra y de las enias de la
selva, teniendo presente que-sobretodo estas Ultimas-requieren un enorme espacio para
asegurar la productividad de sus tierras en d tiempo. Obviamente, también quedarian
excluidas de la medida, tanto los terrenos detinados a la defensa naciond, los parques



naciondes, las zonas aqueoldgicas, las tierras con manantides curativos y demés
bienes publicos ligados a la tierra, como los terrenos eriazos o0 los que estén en riesgo
por amenaza de inundaciones, ssmos, eroson, fdlas geoldgicas o contaminados por
desechos mineros o industriaes.

En cambio, ¢ sUjetarian a los impuestos crecientes los siguientes lotes de duelo, que
serian la materia imponible: terrenos urbanos sin - condtruir, tierras rurdes Sn trabgar;
concesiones pacid o totdmente disponibles y predios subutilizados. En  ditima
ingancia, resumiendo, se trataria de un impuesto a atesoramiento de un determinado
tipo de activos.

Términos generalesdd tributo

Las principaes caracteriticas de impuesto sobre los suelos, que proponemos llamar
tentativamente Impuesto Pachamama, son las que expondremos a continuacion.

Se trataria de aplicar un impuesto anud, pagadero trimestramente, sobre € vaor de
mercado de la propiedad. En € peor de los casos-que, probablemente sera € més
rediga se tendria que acotar d impuesto sobre € vaor oficid de los terrenos,
edablecidos por las municipdidades didritdes. Aunque seria maeria paa una
discusén més técnica, pensamos que un 3% a 5% anua sobre € vaor de la tierra o
terreno seria un acicate eficaz para dcanzar los objetivos que se perdguen con edta
medida. Recuérdese a e respecto que, hoy en dia, d impuesto predid maximo
asciende d 1%, cuando @ autoevadlo de la propiedad-congruida o no- rebasa las
sesenta UIT, es decir, los 180.000 nuevos soles.

Se definiria como terreno o tierra no utilizada (0 subutilizada) agquella que tenga una
inverson (1) nula (o muy bga) respecto d vaor dd terreno(P). Sobre la base de esas
variables, € impuesto se gplicaria a todas las tierras que-medidas en Tus-muestren una
relacion inverson redizadalvaor dd terreno(l/P) por debgo dd 50%; porcentgie que,
por supuesto, también deberia ser cdibrado cuidadosamente para asegurar € logro de
los propositos postulados.

Quién cobraria d Impuesto? A primera vida, una poshilidad seria que lo haga d
gobierno centrd (SUNAT) o regiond, pero dlo probablemente implicaria que la
préctica- lo recaudado se gaste a favor de lima y las grandes urbes. Si se encontrara un
mecanismo para € gasto se asigne a las zonas més pobres del pais — en infraestructura
vid, educativa 0 de sdud- este saia @ camino ided, quiza por intermedio de
FONCODES.

Sin embargo, pensamos que se dispone de buenos argumentos para fundamentar que lo
més conveniente seria que — en convenio 'y con la asesoria de la SUNAT- |o cobren las
municipaidades provincides o, mgor ain las distritdes, ya que élas poseen un megor
conocimiento de las propiedades badias especificas que deberian estar sujetas d
Impuesto Pachamama. Ello, de otra pate contribuiria a una més €ficaz
descentralizacion ddl gasto, segin las necesidades sentidas de las propias poblaciones en
que se ubican los terrenos improductivos o subutilizados, 10 que contribuiria a generar
recursos adicionales para @ desarrollo descentrdizado. EI monto de los impuestos
recaudados por este concepto podria servir, también, para congtituir un fondo revolvente
pararedizar préstamos a bgjas tasas de interés por parte de las municipalidades.



¢Cuanto se recaudaria por este concepto? Desafortunadamente no poseemos estadisticas
fiables sobre las tierras badias en d Perl. Solo se dispone de un estimado redizado por
e Lincoln Inditute (en un estudio redizado para seis ciudades lainoamericanas), segin
el cud los terrenos urbanos badios de Lima, consderando solo los que tienen agua y
desague, abarcan 21,283 hectareas (7,6% de terrenos del area metropolitana). S €
precio del metro cuadrado promedio lo estipulamos en US$ 50, € vaor de esss tierras
ascenderia a algo més de US$ 10.000 millones y € devado impuesto del 5%, permitiria
una recaudacion —en € hipotético caso de que nos se ponga en vaor ninguna propiedad
afectada, 1o que es muy improbabler de US$ 500 millones anudes. jsdlo en Lima
Metropolitana y contando Unicamente los terrenos con infraestructura completal Al
margen de dlo, por supuesto que la recaudacion total desgobierno centra s podria
aumentar en ese monto, bascamente por efecto de la enorme inverson que se activaria
por parte de |os agentes econdmicos que no quieren verse afectados por ese impuesto.

Reaccion de los actuales propietarios 0 concesionarios

Las cientos de miles de personas —naurdes, juridicas o sn fines de lucro- que poseen
ens terrenos improductivos dispondran de una gama de opciones frente d nuevo
impuesto: Congtruir o sembrar € terreno, seglin sea urbano o rurd; vender la propiedad;
donar € terreno a indituciones benéficas, que seguramente le daran un uso adecuado,
revertir la propiedad o concesion —parcid o integramente- d Estado, que lo volveria a
vender 0 lo tendria que convertir en un bien publico (parque, reserva natura, campo
deportivo o recreacional, etc.).

De gplicarse eficazmente esta propuesta, d gravarse sustantivamente las propiedades en
cuestion, permitiria, entre otros:

-Bga susancidmente € precio de las tierras y terrenos, pardeamente subiran, en un
inicio, los precios de los departamentos y casas, ya que muchos ingresos de la venta se
dedicarian ala compra de inmuebles.

-Ampliar la frontera agropecuaria, con lo que bgarian los precios de los dimentos y/o
aumentarian las exportaciones del sector;

-Edimular las congrucciones civiles, as como de los sectores ligados a dlas, y
especidmente de las viviendas en generd: tanto en forma directa, porque € propietario
se ve obligado a condruir; como indirectamente porque los propietarios que venden sus
tierras asdgnarian ese dinero a la compra de una casa o departamento, o que hara subir
sus precios, por loo que a la larga también se tendera a incrementar la oferta de
habitaciones y oficinas;

-Alentar la inverson en la condruccion de viviendas (y demés edificaciones, como
oficinas) y en la compra de maquinariay equipo para maeridizarla; y

-Frenar las compras especulativas de terrenos y tierras.

De esos impactos directos de la medida se desprenden consecuencias indirectas;
relativamente inmediatas lamés, tales como:

-El incremento del empleo y los niveles de ingreso de los sectores mas pobres, ligados
a agro y la congtruccion, asi como de los que los surten de bienes findes e insumos,



-El aumento de la recaudacion tributaria dd Estado por efecto de la reactivacion
econdmicaa que daria lugar lamedida;

-La tendencia a la caida —ceteris paribus- de la tasa de inflacion, principdmente como
consecuencia del incremento, tanto de la produccion agropecuaria, como de la oferta de
viviendasy dficinas; y

-La recaudacion sustancid de colosd déficit habitaciond exigtente en las principaes
ciudades dd pais.

Perjuicios Potencialesy Complicaciones Adicionales

Veamos agunos de los principales argumentos que podrian presentarse  en contra de la
propuesta y no solo de quienes posees esas tierras por razones puramente especulativas.
En primer lugar, se dird que € impuesto es confiscatorio y que “yo hago con mi
propiedad 1o que me viene en gand’. Es decir, seguramente se argumentara que aguel
tributo atenta contra la libertad de la empresa y la tenencia de las propiedades,
inggiéndose en € derecho irredtricto a la propiedad privada “que es sagrada’. A ese
respecto habra que sefidar que no es lo mismo mantener bgjo llave y sin uso, objetos
como joyas, automoviles u obras de arte, que hacerlo con € sudo. En @ primer caso su
impacto econdmico y socid es préacticamente nulo, mientras que la tenencia
improductiva de las tierras en desuso es incluso peor que guardar dinero bgo €
colchdn, dificultando asi d flujo circular de la economiay la generacion de riqueza.

Segundo: se podris arglir que este impuesto predid extraordinario conduciria a una
concentracion de terrenos urbanos y de tierras ruraes en pocas manos, dada la muy
desigud didtribucion del ingreso y de los activos en € pais. Sin embargo, mayor
concentracion de predios de la que existe ahora nos parece dificil. Pensamos que ese
potencial acaparamiento no tendra lugar porque los precios iran en descenso, |0 que mas
bien permitiria una democratizacion de la propiedad inmueble y la gente con mucho
dinero tenderia a redtructurar su portafolio de tenencias haecia otros activos mas
rentables (recuérdese que este iniciativa reduciria los precios de los predios).

Tercero: La corrupcion que se puede dar en este tipo de propuesta sin duda puede ser
muy grande y convertirse asi en un peligro para su puesta en marcha. De una parte, en
efecto, las municipdidades podrian determinar que un terreno estd condituido o
sembrado, aln cuando solo contenga una choza de esteras apuradamente levantada, una
playa de edacionamiento inexistente o dos jovenes aboles de pldano. Pero
evidentemente, las autoridades digtritdles se perjudicarian con ese procedimiento, ya que
no les quedaria la recaudacion necesaria para conseguir los votos que requieren para la
proxima eeccion. Desde otro extremo, la municipaidad podria fijar € precio de los
terrenos por encima de los precios dd mercado ( o0 estimar muy bgo d vdor de la
inverson redizada) para poder incrementar su recaudacion. En efecto, € impuesto a la
Pachamama seria un estimulo para hacerlo, en contrgposicion a la Stuacion actud en
gue todos los vdores estdn tremendamente subvauado. En esos dos sentidos seria (il
que, gpate de la Sunat, también la propia ciudadania participe en la superviséon de
impuesto y en larendicion de cuentas de las municipaidades.

Cuarto: También habra voces que observaran que un impuesto del 3,4 o 5% sobre d
vaor de venta dd suelo es confiscatorio. Ademés, con justa razon, probablemente habrd
quienes querran diferenciar la tasa, dependiendo de: 9§ se trata de terrenos urbanos o



rurdes, S estén ubicados en ciudades grandes, intermedias 0 pequefia; S los terrenos se
encuentran cerca o lgjos de las ciudades, S estén en la codta, la derra o la sdva; ec.
Estas son consideraciones que tienen validez y deberian discutirse afondo.

Quinto: Otros argumentardn que muchos especuladores de tierras, luego de venderlas,
remitirdn sus soles —en délares- d extranjero, quiza para comprar tierras 0 inmuebles
fuera dd pais. En la préctica, Sn embargo, pensamos que la gran mayoria los invertira
en la compra de inmuebles en sus digtritos de origen 0 en las urbes, o los jugara en la
Bolsa, con lo que d dinero retornariad flujo circular.

Algunos diran, con dguna judificacion, que las devadas tasas activas de interés
imposhilitadas poner en uso las tieras bddias, ya que no disponen dd crédito
necesario pararedizar lasinversones requeridas para no tener que pagar € impuesto.

Findmente, entre otros muchos argumentos en contra de la propuesta, agunos diran que
habria quienes dquilardn sus propiedades para que otros las pongan en uso, con lo que
podria gparecer un ,modernizado Sstema de yanaconge, peligro que sSn duda existe.
Aunque conduce a generar empleo, puede llevar también a explotacion. Pero para eso
existen otras leyes que regularian estos y otros excesos.

Naturamente debe adoptarse una serie de medidas complementarias para que € suelo
sea Uutilizado eficientemente. Entre elas deberia condderarses la asigencia técnica; la
concesdén de subgdios y créditos para la compra de semillas y materides de
congruccion; la capacitacion de la fuerza de trabgo; los incentivos para dentar la
aeoria de agronomos, veterinarios, ingenieros civiles, entre otros, la titularizacion; la
planificacion urbana y agropecuaria, etcétera. ASmismo, se requerird de toda una
indituciondidad adiciond para la viabilidad € proyecto. Entre otras, dgo asi como una
superintendencia Nacional de Propiedades y Terrenos (SUNAP), que pueda dedicarse a
llevar d marges de tieras y d inventario de terenos utilizables (diferenciando los
edériles de los eriazos), a determinar € destino de las tierras(sea para vivienda, sea para
uso agropecuario), a supervisar € proceso de transferencia de propiedades, a asegurar
los cobros justos y pertinentes.

En conclusén, como se habrd observado, una medida aparentemente tan sencilla
permitiria matar varios pgaros de un tiro, a aumentar € empleo, los ingresos redes de
segmentos  importantes de la poblacion, la inversdon agregada (en  vivienda 'y
agricultura), d crecimiento econdmico y lariqueza naciond.

No s trata, por supuesto, de una solucion mégica ni exenta de dificultades, pero
creemos que vae la pena someter la sugerencia a un debate amplio para afrontar
adgunos de los graves problemas por los que araviesa d pais Mas ain, en una
coyuntura como la actua, en la que alin no s avisoran medidas eficaces que permitan
incrementar |os paupérrimos niveles de vida de la gran mayoria de nuestra poblacion.



