"Mi voto por e NO en & TLC de Chilecon EEUU" .
Fernando Eguren L.

Hoy esta Corporacion se ve enfrentada a una decision histérica. No cabe duda que
detrés de la gprobacion dd Tratado de Libre Comercio con Estados Unidos existe una
visén dd desarollo econdmico naciond que no puede dgarnos indiferentes. En
consecuencia, es fundamenta una discusion publica trangparente e informada

Sin embargo, lamentablemente estamos | gjos de agquello. Después de mas de dos afios
de negociaciones formdesy s0lo cinco semanas de estudio en la comision especid de
esta Corporacion, alin no existe claridad sobre losimpactos o posibles efectos y
compromisos que significad TLC.

Masdladelaretorica, y apesar de su nombre, éste no es un tratado sobre comercio. De
hecho laliberdizacion comercia de bienes, con excepcion del caso de laagricultura
tradiciond, esirrelevante para ambos paises. Esto |0 han dgjado en claro los digtintos
estudios y trabg os entregados por la Cancilleria, en donde quizés € mas emblemético
esd delaUniversdad de Michigan, que sefida que mientras los beneficios para Chile

no superan los US$ 500 millones, en @ caso de Estados Unidos apenas superan los US$
4.000 millones. O seq, dcanza un impacto irrdevante para d tamafno de ambas
€conomias.

En consecuencia, € tema centra se refiere alo que eufemigticamente se denomina
como las "reglas ddl juego”. Esto Significa una serie de compromisos que, en lapréctica,
condtituyen una camisa de fuerza alas paliticas publicas, fijando qué puede y no puede
hacer € gobierno chileno.

Es decir, € argumento que nos han dado es que & TLC tiene beneficios porque permite
edtabilizar las actudes politicas publicas, permite asegurar las "reformas estructurales’ o
condituye un "anclge indituciona". Dicho de otramanera, @ TLC permite asegurar €
actual modelo de desarrollo.

Hace pocas semanas presenciamos € fracaso de la nueva Ronda de Negociacionesen la
Organizacion Mundia del Comercio, en Cancuin, México. Los paises en desarrollo no
estuvieron dispuestos a redlizar nuevas concesiones en d ambito de propiedad
intelectudl, proteccion de inversiones, entre otros.

Precisamente |os temas alos cuaes Chile se compromete suscribiendo este Tratado.

¢No debe esto acaso ser unavoz de derta?

Economigas de gran pretigio internaciona, como Jagdish Bagwati, reconocido gurd
pro-comercio; Joseph Stiglitz, Premio Nobel de Economia; Dani Rodrik, de Harvard e
incdluso d desaparecido Rudiger Dornbusch, entre otros, no sdlo han manifestado
aprensiones Sino posi ciones abiertamente contrarias respecto de este tipo de tratados.



La pérdida de soberania es una de las caracterigticas centraes de |os nuevos procesos de
globaizacion. Sin embargo, este acuerdo trata 'y regula tantos temas'y de modo tan
amplio que las implicancias sobre la autonomia econdmica son sustancides e induso
insospechadas. En esencia, @ TLC es un compromiso permanente con la actua

edtrategia de desarrollo. Por o tanto, la posicién de cada ciudadano respecto a tratado
depende de donde se coloca en d debate de la politica publica naciona y del modelo
€conomico.

Yo me pregunto cud es e modelo que se pretende asegurar. Aquel que permitié que €
pais crecieraaunatasade 7 por ciento anud, pero que d mismo tiempo mantuvo
enormes desigualdades e injudticias, una saud y educacion deficientes y a un sector
importante de chilenos que no logra satisfacer sus necesidades bésicas. Esas no son
reglas del juego que yo quiero mantener estables, ni estampoco & compromiso que
asumi con mis electores.

Por lo mismo, no sorprenden | os aplausos de |os grandes grupos empresariales,
especialmente del sector primario exportador. Ellos son los ganadores de la actua
edrategiay con d tratado aseguran las condiciones que |os gpoyaron y vieron crecer: un
estado subsidiario, marcos regulatorios permisivos e impuestos practicamente
inexistentes.

Por otra parte, los sectores actua mente vulnerables se mantienen y € tratado no tiene
nada que ofrecerles. Muchos de dlos estardn expuestos a la extincion, como la PY ME,
laagriculturatradiciona y d comercio minorigta. El problemaradicaen que d tratado
sgnificaimpedir politicas activas hacia esos sectores, incluyendo € traspaso de
recursos sustanciaes, por lo que haceinviable cuaquier otra estrategia de desarrollo a
excepcion de aquella centrada en € sector primario exportador.

Por lo tanto, estoy convencido que no seria serio aprobar e TLC sin saber cudes seran
las paliticas hacia aquell os sectores abiertamente perjudicados, como la agricultura
tradiciond o laPYME; cud esd dcance dd capitulo deinversonesy la

proteccion de los intereses transnaciondes; cud es € acance de laliberdizacion en
ambito financiero; cud esd acance de los compromisos en propiedad intelectud; cud
esd impacto sobre |as politicas hacia la culturay qué sucedera con la proteccion
ambienta y los derechos laborales.

Ademas, no parece | egitimo adoptar esta genuina condtitucion econdmica sin que exista
un mecanismo de participacion efectivo de la ciudadania

Estimados colegas, amigos, debo hacer una confesion. Y o no fui elegido para mantener
edtableslas reglas del juego, Sno para cambiarlas. Ese esmi compromiso, eees e
compromiso del Partido Socidistay de los Partidos de la Concertacion.

Queremos mayor acceso Y recursos ala educacion, queremos una salud decente,
gueremas que | as transnacionaes paguen impuestos, queremaos que € cobre pague un
roydty. Hasta d momento o Unico que han demostrado los negociadores del

tratado es que seramas dificil lograr aquel pais que dguna vez sofiamos.
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