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En los proximos dias se enteraran cuatro meses de vigencia del TLC entre
Chile y EEUU. Desde luego, no es un lapso que permita sacar conclusiones
definitivas. Sin embargo, el tiempo transcurrido permite dibujar tendencias
significativas. En ellas queremos detenernos. En primer lugar, llamala atencion
gue la prensa ya no publica los afiebrados comentarios anteriores a su puestaen
marcha ylos voceros oficiales no aparecen tan eufdricos. La razon es muysimple:
los hechos no confirman las apreciaciones que entregaron sobre el impacto
espectacular que tendria.

En el primer bimestre no se produjo en el pais el boom exportador hacia
EE.UU. esperado por las autoridades. Las ventas al mercado norteamericano en
vezde crecer en montos importantes como se estimaba se redujeron en 7,2%,de
acuerdo a datos del Banco Central, en circunstancias que las colocaciones
totales al exterior del pais aumentaron, en ese mismo periodo, en 22,2%,
preferentemente a Asia (Corea del Sur +61,2%, China +22,5%, Japon +29,8%)y
al Mercosur (Brasil +45,5% y Argentina +38,8%). Obviamente, la caida registrada
no puede entenderse como una tendencia, ya que en definitiva las exporaciones a
EE.UU. deben aumentar. Eso si nolo haran en los porcentajes indicados por los
panegiristas del tratado.

¢Como explicarselo? Obviamente la reduccién de aranceles deberia
conducir al incremento de las ventas al mercado norteamericano, que es €l mas
grande del mundo. Pero, no es el Unico factor presente.  La principal razén de
la caida de las exportaciones residio en el agudo proceso devaluatorio del dolar
vivido hasta enero que hizo menos atractivo exportar desde Chile hacia EE.UU.,
por la disminucién de los retornos. “Actualmente —sefal6 el presidente de la
Asociacion de Exportadores, Ronald Bown- es mucho mas atractvo para las
empresas chilenas realizar sus envios al bloque del viejo continente debidoaque
los retornos que reciben, al existir un euro mas fuerte, son muy superiores alos
qgue llegan de EE.UU., que cuentan con un dolar debilitado”.

La caracteristica principal del tipo de cambio en el pais es su elevada
volatilidad, al dejarsele absolutamente entregado al mercado, dentro de lafilosofia
que inspira el TLC. Una economia abierta como la chilena al movimiento
comercial y de capitales -procesos que se consolidan yprofundizan con el ratado-
no puede sino tener altos indices de volatilidad cambiaria. Estas fluctuaciones
tienen un impacto significativo en los niveles de actividad econémica, lo cual en
cada caso conlleva sectores beneficiados y otros afectados. En general la

volatilidad cambiaria constituye de por si un hecho negativo. Los movimientos de
divisas se transforman en factores determinantes en la evolucién de diferentes

variables, al margen de los propoésitos que consideren méas favorables las



autoridades econdmicas. Se pierde capacidad decisoriaen ladeterminacion de
polticas. En el ultimo afio y medio la paridad cambiaria pas6 de $756,95,
anotados el 10 de octubre del 2002, a $564,10 el 19 de enero del 2004, luego
inicio el peso un proceso devaluatorio, que se ha revertido en los dltimos dias
fluctuando nuevamente la paridad entorno a los $600 por délar. Es un movimiento
extraordinariamente brusco.

La mayor disminucion de las exportaciones a EE.UU. se produjo en las
ventas de cobre. En este caso la razon principal no fue la devaluacion del dolar
sino la reorientacion de las ventas del metal rojo hacia China, que ofreci6
incrementos en los precios, dada su gran necesidad en materias primas. Mentras
tanto, exportar hacia EE.UU. no tiene estimulos especiales con el TLC, dado que
la reduccion de aranceles enlas materias primas es casi minima. Hasta el afio
2001 EE.UU. fue el principal mercado para el metal rojo chileno. En cambio, enel
2003 un 17,6 % de las exportaciones de cobre desde el pais se dirigieron a
China. El afio anterior el porcentaje habia sido de un 12%. En enero del 2004 las

exportaciones netas de cobre refinado a China alcanzaron a 120 mil toneladas,un
34,4% mas que en el mismo mes del afio anterior. El afio pasado China, Japony

Corea del sur explicaron casi el 40% de los embarques totales de cobre desde
Chile al exerior, mientras a EE.UU. se env6 solo el 5,3%. Portanto,los TLC no
es la Unica variable presente en el comercio exterior. Muchos hechos emnémicos

actuales a nivel mundial no pueden entenderse sin el espectacular crecimieno de
China.

Reiteradamente llamamos la atencién, antes de la puesta en marcha del
TLC, que la reducciéon de aranceles en los principales rubros de exportacion de

Chile hacia EE.UU. eramuy escasa—por la estructura arancelaria norteamericana,
destinada a proteger los bienes con trabajo incorporado- y al tratarse

fundamentalmente las ventas nacionales de recursos primarios. El sistema
arancelario de EE.UU. es propio de un pais que requiere materias primas y
protege su produccién industrial. Asi resultaba muy dificil imaginarse que se

produjese una explosion en las exportaciones. La estructura de ventas al exterior,
porlo demés, no cambia de un dia para otro.

Precisamente, una de las caracteristicas del tratado es la muy baja
reduccion de gravamenes en los principales rubros actuales de la exportacionde
Chile. En el 2003 ya el cobre dej6 de ser el principal producto de venta a EE.UU.
siendo desplazado porlas embarcaciones de salm6n ymaderas. Segun dabs de
Prochile, el salmén representd el 13,9% delas ventas aese mercado, mientas
diversas manufacturas de madera alcanzaban al 12,5%, destacando entre ellas
los muebles.

De otra parte, el acceso al mercado norteamericano va airse complicando
en la medida en que EE.UU. alcance nuevos acuerdos de libre comercio, lo cual
hace desaparecer o reduce las ventajas alcanzadas porlos exportadores chienos



como consecuencia del tratado. En febrero, por ejemplo, EE.UU. concluydé unTLC
con Australia, logrado s6lo en 15 dias, mientras el alcanzado con Chile se
gestiono durante 10 afios. Esta rapidez para suscribir nuevos tratados indica que
van a ir apareciendo diferentes competidores que lo haran en igualdad de
condiciones con los productores nacionales. Porejemplo, el acuerdo con Australia
hizo desaparecer las granjerias obtenidas por los exportadores vitivinicolas. Enel
tratado con Chile las ventas de vino quedaban sin aranceles después de doce
anos. En el acuerdo con Australia ellos dejan de tener efecto a los 11 afios. Es
decir, quedan en igualdad de condiciones por el mecanismo de “nacién mas
favorecida’ que iguala la situacion de un pais con el que tenga una ventaja mayor.

El documento del congreso estadounidense que autorizd a Bush a llevar
adelante los tratados de libre comercio, sugestivamente no utiliza la expresion
“libre comercio” en su texto. EE.UU. insiste en una politica proteccionista, que
como lo ha sefialado el Director de Relaciones Internacionales de la Cancilleria,
Oswaldo Rosales, constituye uno de los peligros mas grandes que presenta la
evolucion de la economia mundial (24/03/2004). Se trata del mismo Oswaldo

Rosales que fue uno de los maximos representantes de Chile en las
negociaciones. La negacion del “libre comercio” se produjo al suscribirse un

tratado en que se aceptd los mecanismos norteamericanos antidumpingy de
subsidios a las exportaciones agricolas. ¢ Rosales después de firmarse eltatado
se dio cuenta que estos mecanismos constituian un peligro para laeconomia

mundial? ¢Por que entonces se aceptd desde un principio no poner en discusion
estos temas durante las negociaciones?. La mantencién de estas deformadones

del comercio exerior constituyen uno de los asuntos centrales en las reuniones
preparatorias del ALCA Numerosos gobiemos dela region, empezando porBrasil
y Argentina, los rechazan resueltamente.

Estas trabas siguen vivas. Hace pocos dias, el Reino Unido e Irlanda —principales
productores de salmén de la Union Europea- solicitaron al organismo comunitario,
a requerimiento de los pescadores artesanales escoceses, que aplique
salvaguardias a las exportaciones del producto procedente de Chile y otros

paises. La medida se propuso en contra del Estado y no de productores
determinados.

No es la primera vez que se exigen salvaguardias en contra del salmon.
¢, Qué es lonuevo en la presentacion de salvaguardias del Reino Unido e IHanda?
Ellase realiza luego de haberse firmado el TLC con la Union Europea, mostrando
las falacias que se esconden detras del calificativo de “libre comercio”. Chile
aceptd tanto con la UE como con EE.UU. suscribir convenios basados en esta
formulacion, aungue las contrapartes se resenaron el derecho de mantener
vigentes sus mecanismos antidumping alos cuales pueden—comodemuestala
accion puesta en marcha en la UE- recurrir en cualquier momento.

Altos personeros gubemamentales han reconocido publicamente, ademas
de la existencia de este mecanismo,lo limitado de la capacidad de accién que



tiene Chile para contrarrestarlo. El director de Relaciones Internacionales del
Ministerio de Agricultura, Igor Garafulic, reconocié publicamente que no se
establece realmente un “libre comercio”, porque las grandes potencias firmantes
disponen de recursos para reduciflo a palabras. Consultado si exste alguna
posibilidad de frenar una acusacion antidumping contesté taxativamente “no”
(09/02/04). Luego agregd textualmente que Unicamente se puede aprovechar
“nuestra experiencia para anticiparnos y determinar los estudios de abogados que
se pueden contratar, y que nuestros agregados agricolas sepan hacer
declaraciones de alertaen la prensa...”. En otras palabras no existenmecanismos
de proteccidon a pesar del acuerdo de “libre comercio”. Por tanto la capacidad de
accion del pais planteada la acusacion se reduce a tratar de impedir que este
procedimiento avance o limitar sus efectos, lo cual igualmente tiene costos
elevados para los productores.

¢,Cual es la causa de fondo de este atentado al “libre comercio™? El Gnico
argumento entregado es el crecimiento de las importaciones. Ni siquiera hablan
los denunciantes que exista, como en las presentaciones anteriores, competencia

desleal. Se refieren al "inusitado” crecimiento que se produjo el 2003 con las
importaciones de salmoén atlantico, cuyo origen provene principaimente de

Noruega.

El presidente de la Reserva Federal norteamericana, Alan Greenspan,

calific6 a su turno como un recurso proteccionista estadounidense las
formulaciones que proponen vincular estrechamente los acuerdos comerciales

con clausulas sobre derechos laborales. En verdad, en un pais como Chile los
derechos laborales son muy precarios y el tratado s6lo establece cumplir con las
normativas internas. Su mejoramiento deberia ser un proceso progresivo frenteal

cual Chile deberia obligarse y no un recurso de las grandes potencias para
prohibir arbitrariamente determinadas importaciones frente a las cuales no se

encuentran en condiciones de competir.

En México, en el periodo previo al TLCAN, se produjo un fuerte ingreso de

capitales, muchos de ellos de corto plazo, los cuales en definitiva condujeron al
“efecto tequila”. En Chile, fue ala inversa, lacuenta de capitales de la balanza de

pagos del afio 2003 fue negativa, salieron US$ 246,6 millones. Por consiguiente,
hasta ese momento, tampoco se cumpliala prediccion que la proxima vigencia
del TLC con EE.UU. atraeria capitales. Los propagandistas del tratado
manifestaron reiteradamente que su principal efecto positivo para la economia
chilena se produciria en las inversiones, no en el comercio exterior. El flujo de
capitales externos no siguio el curso vaticinado.

El 2003, de acuerdo a cifras del Comité de Inwersiones Exranjeras, la
inversion extranjera directa, o sea aquella que se dirige al sector productivo,
descendié en un 35% con relacién al afio anterior, alcanzando a US$2.464,3
millones, su nivel mas bajo en unadécada. La disminucion de los ingresos se
vincula a una etapa a nivel mundial de baja inversién extranjera directa. El



movmient producido es fundamentalmente de fondos de corio plazo. En elcaso
de Chile el ingreso de capitales de corto plazo fue estimulado por la revaluacion
del peso, pero al mismo tiempo lo desestimula la baja rentabilidad, especialmente
por el nivel de las tasas de interés. La revaluacion implica una ganancia para el
inversionista extranjero ya que aumentan los fondos ingresados medidos en
dolares.

En el saldo negativo de la cuenta de -capitales influyd también
poderosamente la mayor colocacion de las AFP en el exterior, aprovechando el
incremento en los limites de inversion por el Banco Central que se produjo en el
segundo trimestre del afio pasado, las cuales acumulaban US$11.809 millones a
diciembre. EI 2003 las remesas al exterior de las AFP fue de US$ 3.736 millones,
suma que debe compararse con los US$ 1.474 millones del afio anterior. Los
fondos mutuos y las compafiias de seguros también incrementaron sus
colocaciones fuera de Chile, alcanzando a US$ 996 millones.

El aumento de los porcentajes de inversién de las AFP en el exterior se ha

explicado porque conduciria a una disminucion del nivel de riesgo delos fondos de
los imponentes, lo cual si bien es werdadero no modifica en lo fundamental su

caracter negativo. Se extraen recursos de la economia chilena, pertenecientes a
los trabajadores, cuando los intereses de éstos, es que se usen al interior dd pais
para generar fuentes de trabajo, lo cual puede hacerse perfectamente en

proyectos de elevada rentabilidad. Ello resulta particularmente aberrante cuando
simultaneamente personeros gubernamentales, encabezados por el propio

presidente de la Republica, recorren el mundo buscando acrecentar la llegadade
recursos desde el exteror.

Chile es una nacién que requiere captar recursos del exerior para su
crecimiento. El bajo déficit enla cuenta comriente es una demostracion de que el

pais no esta aprovechando su posibilidad de captar recursos externos, ya que en
definitiva es consecuencia, ante todo, del menor ingreso financiero. EIl giro
producido en la cuenta de capitales es muyradical. En 1997, o sea el afio anterior

a larecesion, hubo ingresos de acuerdo acifras del Banco Central por US$3421
millones. La diferencia entre esta cantidad y el egreso por US$ 246,6 millones de

afio 2003 es muy grande. Son alrededor de US$3.700 millones. La repercusion
macroeconémica de una y otra cifra son muy diferentes. En el primer caso
constituye un factor de crecimiento de la economia. En cambio, la cifra del 2003
ayuda a explicarse el bajo incremento de la demanda interna ese afio.

Chile depende fuertemente de la direccién que adopten los movimienbs de
capitales. Eso hace al pais sumamente dependiente. Para recuperar soberania
debe regularse su movimiento. La logica del TLC con EE.UU. yla politica oficial
sonradicalmente distintos: debe dejarse su fluctuacién a un “mercado” controlado
por grandes intereses econdémicos y que actuan de acuerdo a sus objetivos
inmediatos con el fin de obtener la mas alta rentabilidad posible.



La prediccion que si se cumplié fue la disminucién del “riesgo pais”. Un
acuerdo con EE.UU. es visto por el capital como mas seguro, aunque no se
puede olvidar que la crisis mexicana se produjo en el primer afo de vigencia del
TLCAN. La semana pasada, el nivel de riesgo chileno alcanz6 sélo a 79 puntos
base por sobre latasadel Tesoro de EE.UU., segun el indice que elaborael banco
de inversiones JP Morgan. Se trata del nivel de riesgo mas bajo de Américalatina
(México 174, Pera 346, Colombia 381, Brasil 614, Venezuela 635, Ecuador 751,
Republica Dominicana 1.257 y Argentina 4.217). Ello deberia conducir a un
incremento en elingreso de capitales de corto plazo, lo cual es un estimulo parala
demandainterna, que afuturo se puede transformar en un factor de desequilibrio.
Sin embargo, hasta enero —ultimo dato disponible-, ello no se produjo. La cuenta
financieratuvo un saldo en contra de US$646,2 millones yla inversién de cartera
(en la cual figuran los recursos de corto plazo) registré6 un saldo positivo de
unicamente US$68.5 millones.

En los primeros meses del aflo la exigencia de establecer un royalty se
transform6 en una demanda nacional. El gobierno durante largo tiempo

permanecié sin pronunciarse. El presidente Lagos y su ministro de Hacienda
maniobraron para dilatar la discusion sobre su aprobacion. Buscaron formulas

paraque las empresas entregasen ransitoriamente mas recursos peosinque se
aprobase el royalty. Finalmente, en estos dias, se adelantd ideas de la
contribucion de lamineria a un Fondo de Fomento de la Innovacion.

El proyecto estableceria un cobro sobre las ventas brutas, en base a un
coeficiente que dependera de la renta operacional de laempresa. “Dependiendo
de cual sea ese margen operacional —expresé textualmente el ministro de
Hacienda, Nicolas Eyzaguirre- las empresas deberan pagar ente 0% y 3%”

(20/04/2004). El ministro precis6 que las mineras con margenes operacionales
entre 0% y 5% tendran una tasa de 0%. Y con margenes sobre el 55% la tasa

quedaria “pegada” en el 3% de las ventas.De otra parte, se establecié unplazo de
transicion de tres afios “ en los cuales este cobro sera deducible de impuesbs”.O
sea, paraaquellas empresas que estan tributando no les significard un gravamen
adicional ni al Estado un nuevo ingreso.

¢Como analizar esta decision? Lo importante es que el gobiemo se haya
pronunciado finalmente a favor de un royalty, aunque, visto desde otro angulo el
gravamen establecido sea bajo. Desde luego, un tributo por bajo que sea es
mejor que la situacién actual. Ahora bien, un parametro objetivo es compararestos
porcentajes con el impuesto de 10% sobre las ventas que se le cobraa Codelco
destinado a armamentos de las Fuerzas Armadas. Si se hace esta comparacion
se llega a laconclusion que se contintia aplicando una politica discriminatoriaen
contra de la empresa estatal.

Como erapresumible,los consorcios privados en el sector se pronundaron
cerradamente en contra de lainiciativa. El presidente del Consejo Minero, Wiliams
Hayes, recurrid ala repetida frase que la propuesta del gobierno altera las “reglas



del juego”y que defenderan sus derechos “utilizando todos los medios que nos
franquea la constitucion, las leyes ylos tratados internacionales” (21/04/2004).Sin
duda, el Consejotiene en cuenta intentar utilizar en su favor el TLC que establece,
precisamente, el principio de la no modificacién de las reglas del juego alos
inversionistas exranjeros, pemitiéndoles mantener todos sus privilegos.Nose \a
a necesitar, con seguridad, que transcurra mucho tiempo para que aparezcaenla
practica la gravedad en esta esfera del tratado suscrito.

El presidente de la CPC, Juan Claro, sefial6é que “ estamos reeditando el
anacronico sistema de los tributos sectoriales...”. Por su parte, el abogado del
Instituto Libertad y Desarrollo, Axel Buchheister, comentd que el proyecto seria
inconstitucional al gravar “a un sector especifico de la economia” (20/04/2004).No
se quiere reconocer que desde el momento que se permitié nuevamente la
existenciade grandes empresas privadas de cobre, burlando el sentido de la ley
de nacionalizacion que resenaba para el Estado estos yacimientos, se establecid
una discriminacion contraria al interés nacional, ya que se les permitié explotar
recursos naturales pertenecientes a los chilenos sin pagar por ellos, generdndose
asien su beneficio una renta extraordinaria.

El presidente de Sonami, Heman Hochschild, fue ain mas explicito. No
descartando que las compafiias privadas cupriferas puedan recurrir al Ciadi
(organismo del Banco Mundial creado para derimir las contradicciones que se

produzcan entre un pais y los inversionistas extranjeros) o pidan revisar los
tratados de libre comercio realizados por el pais .

Sin embargo, las ventajas de invertir en Chile en lamineria del cobre son
muy grandes. El presidente Lagos, en la inauguracion de Expomin, ciffo la

rentabilidad de las 10 principales mineras privadas de cobre del pais -de darse un
precio de cUS$ 88, que es el considerado en la formulacion presupuestariacomo

de tendencia de largo plazo- en 19%, agregando que con la propuesta realizada
“solo se verian afectadas en 0,9%” (21/04/2004). El capital jamas dejara de nwertir
en proyectos que le aseguren elevadas utilidades. Para este afio y el proximo se

preven altas rentabilidades. “Tal como van los precios este afio —cifr6 el ministro
de Mneria, Alfonso Dulanto- larentabilidad de las industrias va a estarsobre 40%

(22/04/2004). Con esos niwles de rentabilidad la inversion realizada se
recuperaria en poco mas de dos afnos.

Todos los estudios internacionales también destacan las grandes \enajas
que presenta la inversion minera en Chile. El prestigioso informe, publicado desde
1997, por el Fraser Institute de Canada, elaborado en base a las opiniones de
gerentes de exploracién de importantes compafiias mineras que estan presentes
en diversas regiones del mundo, que analiza las facilidades o inconvenientes que
encuentran las empresas mineras debido a causas naturales o a las polticas
publicas, lleg6 a la conclusion en su “indice de atraccion de inversiones’que Chile
es el pais mas favorable a nivel global. La conclusion del informe destruye
tajantemente la principal argumentacion para oponerse al royalty que afrmaque al



aplicarse se frenarian las inversiones. La inversion extranjera continuara mientras
seafuente de elevadas rentabilidades, las cuales crecen mas aln sino se paga
porel usode recursos naturales.

Aigual conclusion del informe Fraser se llega en un estudio de la reputada
Escuela de Mnas de Colorado al cual hace referencias el decano de la Facultad
de Ciencias Econdmicas de laUniversidad de Chile Joseph Ramos enunanalisis
sobre el tema. Dice Ramos: “la tasa efectiva de impuestos de un proyecto minero
en Chile —tomando en cuenta no sélo el impuesto a la renta, sino royalties,
depreciaciones aceleradas, excensiones, etc- esta muypor debajo de la media
pagada por el mismo proyecto en los principales paises mineros del mundo,
incluyendo EE.UU., Canada y Australia...”. Luego Ramos saca la siguiente
conclusion: “cobramos bajos impuestos pese a que somos el pais de mayor
atraccion minera” (18/03/2004). Es un contrasentido.

De la misma manera, las tasa de retomo para un proyecto modelo,
considerando la tributacion de una sociedad andénima cuprifera, indica que en
Chile es lamas elevada.

Los antecedentes llevan a la conclusion que no se ha cumplido otra \erdad
“indiscutible”. No se haregistrado gran incremento en las inversiones procedentes
desde el exterior. Un estudio efectuado para el presidente Bush porla Comisién

de Comercio Internacional de EE.UU. constat6 en lo fundamental en este terreno
gue lo que se pretende en un primermomento es consolidar lo existente y hacia

adelante buscar profundizar la situacion actual. El estudio no efectia estimaciones
sobre probable crecimiento de la inversion, pero considerando que el acuerdono
modifica sustancialmente las politicas existentes en la materia es de suponerque

no se producirdn mayores impactos en el corto plazo. Yala economia chilenase
encuentramuy abierta a inversiones extranjeras de cualquier caracter, incluyendo

varias de ellas que son abiertamente negativas al interés nacional. No se requeria

para EE.UU., debido a ello, elevar los niveles de apertura, sino tender a hacer
inmodificables las grandes ventajas obtenidas.

“A largo plazo — agrega el documento preparado para Bush-, el acuerdo
puede fortalecer una confianza mayor del inversionista si se aseguran mayores
protecciones a las inversiones que otros acuerdos a los cuales EE.UU. yChile
esten suscritos actualmente”. En consecuencia, Washington se propone obtener
mayores granjerias mas adelante. Finalmente, la Comision de Comercio destaca
que el acuerdo establece disciplina criterios de inversion que deberian senir de
precedente para futuros pactos.

El informe llegbé a una conclusién evidente: la importancia para la Casa
Blanca del tratado no reside en el plano econémico, cuyo efecto en EE.UU.
destaca es “muy pequefio” e “insignificante”. El interés, por tanto, es palitico,
entrega a los comercializadores norteamericanos un punto de apoyo muy
importante en la perspectiva del ALCAyde los tratados que esta negociando con



otros paises. El “modelo” del acuerdo con Chile es el usado por la CasaBlancaen
las nuevas negociaciones, lo cual muestra que le resulta altamente funcional y
favorable.

En el lapso transcurrido del afio no se ha avanzado hacia el ALCA, a lo
menos en la forma prevista por EE.UU. En las negociaciones efectuadas en
Puebla a comienzos de febrero, se repiti6 el finalizar la cita sin acuerdo.
Nuevamente el tema de divergencia central fue el de los subsidios agricolas. Lo
nowedoso fue la correlacion de fuerzas que se produjo. EE.UU. ya no aparecié
solo, sino constituyo un grupo que se denominé G14, del cual formaron parte los
tres paises de laregion con los cuales tiene acuerdos de libre comercio -Chile,
México y Canadéa- y la generalidad de los paises de América Central, con los
cuales negocia un tratado. Por tanto, agrup6 a algo menos de la mitad de los
paises participantes en lacita. La otra posicion fue encabezada por el Mercosur,
gue estuvo por la eliminacion de los subsidios.

El G14 fue reacio a aceptar la eliminacion o reduccion de los subsidios

agricolas. Es muy ilustrativa la posicion de Chile que al formar parte del G14
se pronuncié por su mantencidn, a pesar que es un mecanismo lesivo para

el pais y que lo ha condenado en otras reuniones internacionales. La alianza
con EE.UU. lleva al gobierno chileno a mantener un doble lenguaje, que
objetivamente lo aleja frente a temas trascendentes de los paises mas

cercanos geograficamente. El presidente Lagos en muchas oportunidades se
ha pronunciado por privilegiar el entendimiento poliico con los paises del

Mercosur. En los hechos ello no se produce. La posiciéon del Mercosur, al
sostener que de mantenerse los subsidios agricolas deben establecerse
mecanismos de compensacion para las naciones afectadas, refleja los

intereses del pais, asi como aquellos de los productores afectados. En
cambio, ladel gobierno chileno no los representa.

El otro punto de desacuerdo en la reunion fue en materia de acceso a
los mercados. ElI Mercosur defendid la tesis de que todos los bienes

agricolas y no agricolas fueran materia de eliminacion arancelaria. Mientras
el G14 fue de opinidon que algunos productos deben quedar excluidos de

esa eliminacion. No cabe duda que la posicion del primero es mucho mas
consecuente cuando eltema de discusion es el “libre comercio”.

En Puebla se mantuvo la divergencia sobre la fecha de culminacion de
las negociaciones. EE.UU. insisti6 en que el acuerdo se encuentre listo para
enero de 2005, lo cual reduciria el periodo de negociacion solo al 2004.

Después de Puebla las negociaciones continuaron empantanadas. La
reunion que debia efectuarse hoyen México fue cancelada. El primero de abril,en
Buenos Ares, no se llegé a acuerdo en un borador basico. “EE.UU. tiene un
apostura muy agresiva —reconociot el ex asistente del representante comercial
norteamericano, John Huenemann- en asuntos como suministros



gubernamentales, derecho de propiedad intelectual y acceso a mercados de
bienes y servicios no esta dispuesto a poner sobre la mesa cosas que leinteresan
a Brasil, como el apoyo a la agricultura doméstica, las leyes antidumping y las
leyes de impuestos compensatorios” (15/04/2004).

Al mantenerse el cronograma aparecen hacia delante en el escenario
descrito dos opciones principales. Una, es reconocer abiertamente el fracaso del
ALCA. La otra es que se llegue a un ALCAIlight, lo cual -como ha constatado el
economista de la U. Catdlica, Felipe Larrain- “es similar al fracaso del ALCA”
(13/04/2004), lo cual llevaria a EE.UU. a intensificar aln mas su politica de
acuerdos bilaterales que es su escenario mas favorable, como lo muestra el
tratado con Chile. Un ALCA ligth es aquel en que muchos puntos divergentes
guedan como opcionales o se postergan para ser abordados en el marco de la
OoMC

En el lapso transcurrido en el afio, el aislamiento de Chile en América del
Sur, como consecuencia del TLC, crece. En ello incide fuertemente su profundo

desacuerdo con Brasil y Argentina sobre los procesos de integracion regionales.
Los acontecimientos futuros yparticularmente los debates conrelacion al ALCA,

seguiran marcados por la opcion tomada por el gobierno de Lagos de ubicarse
decididamente junto a la Casa Blanca, que es uno de los factores que lo aleja
objetivamente de paises de laregion.

En los primeros meses del afio, EE.UU. intensifico sus esfuerzos por
establecer acuerdos en la region bilaterales, particularmente después que
constato las dificultades para sacar adelante segun suesquema y cronogramael

ALCA. En marzo, por ejemplo, cerr6 un acuerdo de libre comercio con la
Republica Dominicana, eliminandose practicamente todas las barreras

comerciales entre ambos paises durante diezafios. En ese momento, enun plazo
de tres meses EE.UU. habia cerrado 8 acuerdos del mismo tipo.

El ALCA esta funcionando con una presidencia mixta constituida porlos dos
paises mas grandes: EE.UU. y Brasil. Pero se trata de una presidencia con

posiciones divididas. EE.UU. desea un ALCA con el esquema del tratado con
Chile, intoduciendo temas como los de propiedad intelectual, compras
gubernamentales y protecciones a la inversién extranjera; mientras que Brasil
sostiene que en lamesa de negociaciones debe ponerse sistema de subsidios
agricolas y la legislacion norteamericana antidumping. Puntos todos los cuales
Chile suscribio rapidamente al discutirse el TLC.

En las circunstancias creadas se hace cada vez mas improbable que se
cumpla con el cronograma acordado en la cumbre de Miami, realizada en
diciembre de 1994, en la cual se estableci6 que las negociaciones hacia el ALCA
debian culminar a fines del presente afio, para que los congresos nacionales
ratificasen el acuerdo durante el 2005. Hace 10 afios, este plazo apareciacomo
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amplio. Nolo fue, por las oposiciones que generala postura de la Casa Blancay
porgque en la region surgié un fuerte movimiento de rechazo al ALCAy al
consenso de Washington, de gobiemos yla opinion publica.

El gobierno de Bush considera los acuerdos de libre comercio —por tanto,
también el TLC suscrito por Chile- como un componente de su poliica de
seguridad nacional. De alli también su urgencia por conseguir nuevos tratados.

El documento del Congreso Norteamericano autorizando a Bush a negociar los
tratados establecio textualmente que "la expansion del comercio internacional es
de \ital importancia para la seguridad nacional de EE.UU. El comercio es unfactor
critico para el crecimiento econdmico de EE.UU. ysu liderazgo en el mundo. Las
relaciones de comercio estables promueven la seguridad y la pros peridad. Hoydia
los acuerdos comerciales sirven el mismo objetivo que los pactos de seguridad
durante la Guerra Fria, comprometiendo alas naciones por medio de unaseriede
derechos y obligaciones" (08/03/2004).

¢Han influido este tipo de definiciones en la decision del gobierno de Lagos
de enviar un contingente militar a Haiti para apoyar el ultimo termino la

intervencion estadounidense? Muy posiblemente sea asi. Agunos temencomo
constato El Mercurio que “ ese amplio y genérico rayado de cancha establecidoen
el documento del Congreso norteamericano explique en buena parte la decisiéon

de Lagos” (08/03/2004). Aunque no lo fuese el gobierno chileno se suma
decididamente ala estrategia estadounidense enla region.

La ministro de Defensa, Michelle Bachelet, estimé que con cargo areaursos
del pais se financiara en US$4 a US$ 5 millones el envio de tropas al pais méas

pobre de la region para garantizar la supervivencia de un régimen que reemplaza
a un gobierno elegido democraticamente. ¢Quién le ha dado atribuciones al

presidente Bushya las FF.AA norteamericanas para que determinen quién debe
gobernar en un pais?. El contingente chileno -independientemente de cualquier
cobertura con que se le pretenda presentar- se presta para apoyar esta
arbitrariedad.

Esta politica agresiva llevo al gobierno de Bush a una situacion insostenible
en Irak. “Irak — manifesté el senador Edward Kennedy- es el Vietham de George
Bush.... El presidente —agreg6- es el problema no la solucién”. El lider chiita,
Mogtada Al Sadr, hizo una afirmacion similar. “Irak —sostuvo- sera otro Vietnam
para EE.UU. (10/04/2004). “Vietham e Irak —expresé a su turno Arthur
Schlessinger, que fuese asesor del presidente Kennedy son diferentes en
aspectos \tales. En Vietham los norteamericanos nos insertamos en una guera
preexistente, en Irak le impusimos una guerra al pais por razones que resultaron
serfalsas. Pero Mietham e Irak son realmente similares en el efecto pantano,enla
falta de experiencia histdrica yconocimiento cultural... (16/04/2004)".

Los hechos tienden a confirmar las principales conclusiones que sacamos
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en nuestro ultimo libro, “TLC el amare del modelo”, cuya circulacién comenzden
estos dias. “Altérmino de la dictadura —decimos en su texto-, el propdsitofue dejar
establecidos mecanismos de muy dificil modificacién, garantizando el
funcionamiento macroecondémico. Estos fueron los famosos “amarres” que
limitaban la independencia del nuew gobierno. Contradicciones mayores no se
produjeron porque los gobiernos de la Concertacion optaron por el mismo
esquema que se venia aplicando, agregando las palabras “equidad’ o “justicia
social”. Sin embargo, un esquema econémico que funciona en beneficio de una
minoria, no contiene factores de equidad, como demuestran los hechos. En el
pais, la distribucién del ingreso, en larealidad se deterioro.

El TLC con EE.UU. significa un “amarre” tanto o mas poderoso que el de
fines de los afios ochenta. El papel del Estado sigue siendo minimo, la economia
queda indefinidamente abierta a los mercados externos, la inversién extranjera
esta protegida de cualquier cambio en las ‘reglas del juego”, el tipo de cambiose
determinaen la direccion que actian los grandes capitales, la flexibilidad laboral
se entiende como una necesidad de la competitiidad de las empresas, otrotanto
puede decirse de las normas medioambientales”.

Estaes larealidad que se debe asumir y frente ala cual se debe actuar.
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