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El sábado pasado nuestro flamante Ministro de Economía declaró tajantemente que el 
año pasado la pobreza se redujo en 2,5 puntos porcentuales, al descender del 44,5% de 
la población total en 2006 a 42% en 2007. Lo que habría significado que 600.000 
personas escaparan de la pobreza. Logro que efectivamente merecería todo tipo de 
felicitaciones, aunque no precisamente para el mencionado, quien aparentaba estarse 
atribuyendo tamaña hazaña.  
 
Lo que primero llama la atención es que, como lo informara La República, el ministro 
haya dicho “que estas cifras son una aproximación (sic) a los resultados oficiales que 
presentará el Instituto Nacional de Estadística e Informática (INEI) a mediados de año 
(otro sic), luego de culminar la revisión (doble sic) de la Encuesta Nacional de Hogares”. 
De manera que está advertido el jefe del INEI: ¡no se le vayan a apartar demasiado las 
cifras ajustadas a las que hiciera públicas el ministro! Por lo demás éste no debió hacer 
estas declaraciones (¡habiendo tantos temas pendientes que podría tratar!) sino hasta 
que dispusiera de las cifras definitivas, lo que francamente da que pensar sobre la 
seriedad de todo un Ph.D. en economía. 
 
Al margen de todo el debate político en torno a la forma, las políticas y los procesos por 
los que salieron de la pobreza y si ello significa que no retornarán a ella, nos limitaremos 
a los simples números y sus más elementales proyecciones. Como tal este es un escrito 
dirigido a escolares primariosos para entrenarlos en aritmética, más que en economía.  
 
Lo que, de paso, nos servirá para demostrar que –a partir de los datos del INEI difundidos 
por el ministro- es un cuento que los pobres hayan disminuido en 600.000 (sección 1.) y, 
de refilón, servirán para señalar que es prácticamente imposible lograr reducir la pobreza 
incluso al modesto y casi vergonzante 30% de la población hacia el año 2011, como lo ha 
prometido y repite a cada rato el gobierno (acápites 2., 3. y 4.). Para ésto último 
partiremos de los supuestos del ministro, cuando –muy suelto de huesos- afirmara, 

refiriéndose al año 2007, que: “A ese ritmo (...) la meta propuesta por el gobierno de 

reducir a 30% los niveles de pobreza en el país hacia el 2011 sería una realidad”.  
 
A este último respecto, la pregunta clave sería ¿qué significa “a ese ritmo”?, términos muy 
gaseosos, criollamente muy inteligentemente utilizados por el piloto de la economía 
peruana. Porque ese ritmo puede referirse, cuando menos, a tres variables que podrían 
definir el ‘ritmo’ específico, a saber: a. Que todos los años baje la pobreza en 2,5 puntos 
porcentuales; ó b. Que todos los años disminuya la pobreza en 600.000 personas; ó c. 
Que en base al crecimiento económico de los próximos años –dada la elasticidad 
empleo/producto del 2007- se alcance la mencionada meta. Haremos el cálculo para 
cada una de las tres posibilidades, que los colegiales deben realizar por su cuenta. 
 
Para determinar la reducción de la pobreza en 2007 respecto a 2006, todo lo que 
tenemos que hacer es establecer la población total, ya que -como conocemos los 
porcentajes de pobreza en esos dos años- podemos obtener los números absolutos de 
pobres. Los resultados se muestran en la Tabla I y nos llevan a la conclusión que habrían 
disminuido en algo más de 535.000 personas, 12% menos que los 600.000 anunciados 



por el ministro. Se habrían inventado así más de 72.000 personas que ya no son pobres, 
por un simple error de cálculo o acto de birbibirloque 
 

.  
 
Pero, como el Dr. Carranza goza de nuestra simpatía, intentaremos sacarlo del apuro, 
para ver como cuadramos su cifra de la disminución de los pobres en 600.000. Para lo 
que podemos ejercitarnos con dos métodos, obviamente con la complacencia del INEI. 
 
Una posibilidad es aumentar la población del Censo de 2005 (que de por sí ha sido 
cuestionado de múltiples perspectivas). El problema es que, si hacemos el cálculo, los 27 
millones y pico consignados oficialmente como la población total habría que inflarlos en 
nada menos que unos 4 millones redondos, con lo que el Perú llegaría a 31 millones de 
habitantes (que es como traernos todos los peruanos que viven en el extranjero). El 
problema es que con ese ‘artificio’ los pobres del 2006 ya no serían 12 sino 14 millones 

en el 2006 y casi 13,4’ en el 2007, superiores en más de 1 millón a los que oficialmente 
se estiman. De manera que habrá que descartar esta vía, por más que con ella sí se 
llegaría a una disminución de los pobres en 600.000 durante el año pasado. 
 
El otro método para sacar del apuro al ministro, consistiría en reducir la tasa de 
crecimiento demográfico. Ejercicio que hemos hecho, pero que nos lleva a la increíble 
respuesta de que –para que los pobres se hayan reducido en 600.000 en 2007, la 
población tendría que haber aumentado apenas al 0,75% anual en el trienio pertinente, es 
decir a una tasa que es la mitad de la que ostentaba en el lapso intercensal de 1993 a 
2005. Aunque es cierto que muchos peruanos han migrado al exterior, resulta difícil 
justificar que se hayan ido más aún de los que efectivamente se fueron (2006: 414.700; y 
2007: 342.000). Porque habría que añadir 360.000 emigrados más para que las cifras del 
ministro cuadren. 
 
Finalmente, cabría hacer una mezcla entre los dos métodos anteriores y los resultados 
cuadrarían, pero no le cabrían a nadie en el cerebro ni a la transparencia y 
responsabilidad social y moral que requieren a gritos las autoridades económicas y el 
INEI en estos días de incredulidad relativamente generalizada frente a las cifras oficiales 
que divulgan cada cierto tiempo. 
 
Con lo que estamos en condiciones de realizar los ejercicios a futuro, para ver hasta qué 
punto es posible cumplir con la meta de reducción de pobreza al 30% para cuando llegue 
el año 2011. Insistimos que se trata de gimnasia aritmética, más que económica, lo que 
ya sería otro cantar. 
 
2,5 puntos porcentuales menos por año (para aprender a restar) 
 
Este es el caso más sencillo para determinar los pronósticos del ministro, porque basta 
restar los 2,5 puntos porcentuales cada año al porcentaje del año anterior. La conclusión 
es que no se alcanzará a reducir la pobreza al 30% en el 2011, sino en marzo del 2012. 
Atraso que, de cumplirse, no sería mayormente preocupante por tratarse de décimas. 
Quizás sólo el Presidente estaría algo molesto porque no podría anunciar el logro de la 
meta prometida cuando deje el cargo y, en caso de llegar, ofrezca su Mensaje a la Nación 
el 28 de julio del 2011.  



_____ _____________________ 
 
600.000 menos cada año (para reforzar la clase del “aprender a restar”)  
 
En este caso, el cálculo no se hace mucho más difícil. Mientras el anterior lo puede hacer 
un estudiante de segundo de primaria, este tendría que hacerlo uno de tercero. Ahora 
debemos establecer la población de mediados de cada año, partiendo con el dato del 
2005 (que es el ‘oficial’ del Censo, tal como lo consigna el INEI)  y le añadimos un 
crecimiento demográfico de 1,4% anual, como en el ejercicio anterior (recuerde que entre 
los dos censos anteriores fue de 1,5%). Luego se establece el número de pobres de cada 
año, asumiendo que en el 2007 eran 42%, como lo proclamó el ministro. Finalmente, a la 
cifra absoluta de pobres obtenida, se le restan 600.000 personas, año por año. 
 
 

 
 
Aunque se acerca a la meta, tampoco en este caso la llega a achuntar plenamente, pero 
como en el ejercicio anterior, a pocos meses del año 2012 la vería hecha realidad. Una 
vez más, trinará el Presidente cuando tenga que dirigirse al Congreso a mediados del 
2011. 

 
Crecimiento y Pobreza 
 
Una tercera posibilidad, ya bastante más sofisticada para un estudiante inicial de 
educación secundaria, consiste en estimar la reducción de la pobreza sobre la base de la 
elasticidad pobreza/crecimiento. Es decir, estimando el porcentaje en el que disminuye la 
pobreza como consecuencia del crecimiento económico. Para ello utilizaremos el dato de 
2007 vis a vis 2006. 
 
Del cuadro anterior se desprende que la pobreza se redujo en 4,3% en el 2007, mientras 
que el crecimiento económico fue del 9%. De manera que la elasticidad-arco que 
utilizaremos será del –0,48 (=-4,3/9). Es decir que, por cada punto porcentual que crece el 
Producto Interno Bruto, la pobreza se reduciría en casi medio punto.  
 



Lo que nos hace falta ahora es conocer las proyecciones del crecimiento económico, el 
que obtenemos de las proyecciones del propio gobierno, según el cual en los próximos 
años la economía crecería a las tasas que figuran en un informe del FMI, tal como se 
consignan en la Tabla IV. Finalmente, lo que tenemos que hacer es aplicar ese relación a 
los años que siguen al de 2007, tal como se muestra en el cuadro siguiente. 
 

 
 
 
A juzgar por estas proyecciones, que son las que serían las más realistas de las tres que 
hemos realizado, la meta del 30% no se logrará sino –en el mejor de los casos- hacia 
comienzos del año 2015. De manera que la euforia que irradió el ministro en sus 
declaraciones derivó seguramente del muy exitoso crecimiento económico del año 
pasado, ciertamente más deslumbrante en cantidad que en calidad.  
 
En conclusión, el gobierno va a tener que apurarse y esmerarse bastante más que en sus 
primeros 20 meses de gestión para intentar reducir la pobreza a fin de alcanzar esa 
ansiada meta (que tampoco nos lleva al paraíso, pero algo es algo) para el día de la 
patria del año 2011. Pero para ello será necesario seguir algunos de los consejos 
sugeridos por Francke e Iguiñiz en el trabajo arriba mencionado, así como otras políticas 
que no es del caso discutir aquí. Y, por cierto, tampoco le haría mal que sus altos 
funcionarios se ejerciten un poco más en el uso de las operaciones matemáticas básicas 
  
Las afirmaciones del ministro que aquí utilizamos han sido reproducidas del informe de 
Vanesa Ochoa, aparecidas bajo el título “600 mil dejaron de ser pobres en el 2007”, 
----------------------------- 
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